Kiilvarosi '56*

A sokoldalu szerzé - ezt e folydirat olvaséinak aligha kell bizony-
gatni — tudtommal el6szor irt mikrotorténeti ,mtfajban”. (A pre-
cizitas kedvéért: négy éve, a Heilauf Zsuzsanna szerkesztésében
megjelent Kenyeér és tank cimd kiadvanyban, amely ugyanezt a
témat targyalja, Feitl mostani kotetébdl két fejezet mar megjelent.)

A szerz6 mikrotorténetei a XVIII. kertiletrél, annak két részé-
ben lejatszédott eseményekrol szolnak, tehat helytorténeti, tele-
puléstorténeti munkak. Bar a szerz6 meghatarozasa szerint csak
részben azok, mivel 6 maga nem ttizte ki célul a kertuilet 1956-os
toérténetének atfogé osszeallitasat. Valoban, Feitl nem monografi-
at irt a kertilet 1956-o0s torténetérdl, vagy ezen beliil valamilyen
forradalmi csoport cselekményérél, hanem csakis olyan Kertileti
események rekonstrukciéjara tett kisérletet, amelyekrol levéltari
forrasok (legféképpen peranyagok) allnak rendelkezésre. (A pon-
tossag kedvéért: a kotet els6 része helytorténeti 6sszegzés az 1949
és 1956 kozotti idészakrol.) Ebben eltér a Budapest forradalma-
rol szol6 tobbi mikrotdérténeti munkatol, amelyek szerzoi az egyes
kertiletekben vagy varosrészekben miikodé felkel6esoportok tevé-
kenységének feltarasara tettek kisérletet.

Az eddigi kvazi helytorténeti kiadvanyok azonban csak kevés-
sé érintették a peremkertileteket, ezt a hiatust legalabb mérsékeli
ez a kotet. A kiils6 kertiletek koziil leginkabb Csepel, Pesterzsébet
és Ujpest 1956-0s multja a legismertebb, nem véletleniil: ezekben
a varosrészekben valt a legjelentésebbé a helyi politika és a fegy-
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veres ellenallas. De e kétet meggy6z6en bizonyitja, hogy 1956-ban
a XVIIIL kertiletben is fontos - am eddig kevéssé ismert — esemé-
nyek zajlottak le.

Arra, hogy milyen sajatossagai vannak a kitilvarosi forradal-
mi jelenségeknek, csak a tovabbi kutatasok fogjak megadni a va-
laszt. (A peremvarosiak jelent6s erékkel vettek részt a belsé kerti-
letekben zajl6 forradalom torténéseiben is — ahogy ezt a szerz6 is
megemliti.) Annyi mar most is bizonyitottnak tiinik, hogy a kiilva-
rosokban - a kézpont tavolsaga miatt — hamarabb artikulalédtak
az 6nallésodasi torekvések, szinte mar a forradalom kirobbanasa
utan beindult a helyi 6nszervezédés, a hatalmi strukturak atala-
kulasa. Ezzel 6sszeftiggésben napokkal korabban elkezdédétt az
ancien regime fontosabb helyi bazisainak (rendérkapitanysag,
partszékhaz) ostroma.

A XVIIIL kertiletben, ahogy Feitl kotetébdl kideriil, szinte rend-
hagy6 médon elmaradt a rendérkapitanysag ostroma, viszont a
parthazé (oktéber 25.) annyira jelentés esemény volt, hogy a szer-
z6 ennek egy teljes fejezetet szentel. Sajatossaga abban allt, hogy a
kiérkez6 rendérség a civil fegyvereseket tamogatta az ostromban,
s ez dontotte el a ktizdelmet. A rendérség és a felkel6k ilyen mérvi
egymasra taldlasa valészintileg példatlan a forradalom térténe-
tében, ktiléndsen annak els6é szakaszaban. (Azt a szerz6i kom-
mentart nem tartom kell6en megalapozottnak, hogy a parthazak
megtamadasanak mintajat ,egyfeldl a fegyvereket 6rzé épuletek
megtamadasa, masfel6l a Szabad Nép székhaza elleni tamadas
adta”. 39.)

Ugy tiinik, mintha a XVIIIL kertileti rendérok nem is ugyan-
ahhoz a szervezethez tartoztak volna, mint az orszagszerte szol-
galatot teljesit6 tarsaik: az ostromot megel6z6en csak nézték a
szovjet emlékmi ledéntését a kertilet féterén. Nem véletlen, hogy
Pap Sandor alezredes, rendérkapitany a helyi térténetek egyik f6-
szereplojévé valt, akinek iranyitasaval mar akkor, oktéber 25-én
megalakult a helyi nemzetérség — csaknem egy teljes héttel korab-
ban, mint a Kiraly Béla honvéd tabornok és Kopacsi Sandor rend-
or ezredes altal vezetett orszagos Nemzetorség. (Pesterzsébeten
is a forradalom els6 napjaiban alakult meg a helyi nemzetérség,)
Abban nem értek egyet a szerzével, hogy ez a XVIII. kertileti nem-



I szemle

zetérség az oktéber 31-én megalakulé Nemzet6rség elédjének is
tekinthet6 (32.), mivel ez utébbi szervezet semmiben nem szolgalt
mintaul az elébbinek, s6t Kiraly Bélaék valészintileg nem is tud-
tak a Pap Sandor altal vezetett kotelékrol.

Az MDP-szervezetek gyors szétesése utan viszont ugyanaz
tortént, mint szerte az orszagban. A munkahelyeken donté val-
tozasok torténtek: megalakultak a munkastanacsok, és a régi
rendszer hivei kozul tobbeket eltavolitottak az tizemekbdl. Az al-
lampart szétesésével ebben a kertiletben is szervezédni kezdtek
a diktatura kialakulasakor ellehetetlenitett partok, amelyeknek
a tagjaibol megvalasztott Forradalmi Bizottsag koaliciés vezetése
igyekezett megoldani a lakossag problémait.

Ahogy Feitl kotetébdl kidertil, a kertilet népe nemcsak a dik-
tatara lebontdasaban és a demokracia kibimboéztatasaban vett
részt, hanem az orszag fuiggetlenségének védelmében is. Az okto-
beri szovjet beavatkozas idején a spontan médon 6sszever6dott
tomeg barikadokat emelt, majd a felkel6k tobbszor is halélos aldo-
zatokkal jaro tiizharcot vivtak a megszall6 csapatokkal. A novem-
beri intervencié utan november 8-ig harcoltak az 6riasi tulerében
1évé szovjet katonak ellen. Kidertil az is, hogy Pestlérinc védelmé-
ben Renner Péter vezetésével egy viszonylag nagy létszamu (az
egyik forras szerint hatvanfényi) corvinista osztag is részt vett.
Minderrdél eddig egyaltalan nem volt tudomasom, igy tiz éve meg-
jelent Corvinistdk 1956 cimi terjedelmes kétetemben emlitést sem
tettem réluk. Renner Péterrél tobb életrajzot irtam, ezek szerint
hianyosan. (Mindezekr6l Feitl tapintatosan nem tesz emlitést, de
ez sem enyhiti a bossztisdgomat, hogy nem lattam akkoriban ezt
a periratot.)

A kotet két {6 részbol all. Eddig féleg az Események részrol ir-
tam, ennél valamivel terjedelmesebb a Vizsgdlatok cimet viselg,
amely a rendérségi vizsgalatok és perek aspektusabdl térekszik a
tények rekonstrukciéjara.

A XVIIL kertilet 1956-0s szerepét az ottani forradalmarok elle-
ni szamos per és a sulyos itéletek is igazoljak. Osszesen hat hala-
los végzés szuletett, ebb6l harom vadlottat az itélet-végrehaijté ke-
zére adtak, a masik harom egykori felkel6 azonban mar kiilf6ldén
élt, veliik szemben csak tavollétiikben hirdették ki a verdiktet. A
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tragikus fejlemények kozott idité olvasni, ahogy a megtorlé ha-
tésagok bosszankodnak ezen. Ez azonban nem egyedi térténet;
az 1956 utani megtorlas idején - ha nem is gyakran - el6fordult,
hogy a legstilyosabb itéletet a vadlott tavollétében hoztak.

A helyi Forradalmi Bizottsag elleni per viszont tobb szempont-
bdl is rendkiviili volt, legalabbis én nem lattam ehhez hasonloét.
Az elsérendd vadlott, dr. Balogh Gyorgy a hatésagok gondatlansa-
ga folytan betegségben meghalt. Még ezt megel6z6en dr. Kelemen
Endre igazsagligyi orvos szakért6 igy figyelmeztetett: ,A vadlott-
nak régen koérhazban volna a helye. Egészségligyi allapotanak
nagyfoku rosszabbodasa annak készonhet6, hogy az orvos vé-
leménye csak arra val6, hogy azt az iratokhoz csatoljak.” Ez sza-
momra azért megleps, mert dr. Kelemen szamtalan periratban
szerepel, de mindeddig nem taldlkoztam olyan megnyilvanulasa-
val, amely akar a legcsekélyebb mértékben barmely vadlott érde-
két szolgalta volna. Az is csak ritkan fordult el6 - legalabbis azon
periratok kézott, amelyeket lattam -, hogy a vadlottak, esetiink-
ben a Forradalmi Bizottsag egykori tagjai egymast tamogatoé val-
lomasokat tettek, s ezzel az tigyész dolgat igencsak megnehezitet-
ték, a birésag is alig talalt fogast rajtuk. Mi tébb, a targyalas soran
a biréban tisztelet ébredt tobb vadlott irant!

A szerzd a perek elemzését is elvégzi (féleg az Epilégusban), és
kimutatja, hogy a hatalom voltaképpen 6ngolt 16tt a Forradalmi
Bizottsag tagjai elleni perrel, hiszen a torténtek inkdbb megne-
hezitették, fékezték a konszolidaciot, és erdsitették az MSZMP-vel
szembeni ellenérzést. Ertékelése szerint a nyomozok ebben az
tugyben mindvégig dilettdns médon jartak el. Elfogultsagukat,
légbdl kapott kovetkeztetéseiket a vadirat 6sszeallitéja is atvette,
igy .egyenesen fércmunkat” tett le az asztalra. Ellenben a bir6sag
a konkrét cselekedetek megitélésére koncentralt. gy a forradalmi
szervezetek tevékenységét lényegesen pozitivabbnak itélte. Egy
eliaras megitélésének ilyen valtozasa tavolrél sem tipikus, eddig
kutatasaim soran hasonl6 esetet nem tapasztaltam.

A szerz6 emlitést tesz statarialis eljarasokrol, amelyek féleg
a fegyverrejtegetéket fenyegették. Akadtak tragikomikus és bal-
szerencseés esetek. Az utébbiak kozé leginkabb az az alkalom so-
rolhat6, amikor egy munkasnal a karhatalmistak olyan fegyvert



B szemle

talaltak, amely mar hénapokkal a forradalom el6tt is a padlasan
hevert. Ez a fegyver egy tisztt6l szarmazott, aki részegen eldobta.
A munkas hazavitte, de nem nyilt médja visszaadni a gazddjanak,
beszolgaltatasaval pedig stlyosan aftott volna neki. Igy itélték el
tiz évre, 1957-ben.

Amegtorlas fontos részesei voltak a munkasérok. Tettvagyukra
mi sem jellemzGbb, mint az a példa, amelyet Feitl megemlit: a villa-
mosra varé embereket - mint holmi csoportosulast - igazoltatni
kezdték.

A kotetben a forradalom egyes XVIII kertileti személyiségeinek
jellemvonasai is megmutatkoznak. Kiilonoésen érdekes a korab-
ban mar emlitett rendérkapitany, Pap Sandor alezredes esete. Pap
a helyi MDP-székhaz ostromakor — noha korabban a partfunkci-
onariusokat ellatta fegyverrel és rendéri segitséggel — a tomeget
tamogatta, hihetéleg a vérontas elkeruilése érdekében. Ahogy a ko-
tetbdl kideriil, a forradalom leverése utan belépett az MSZMP-be,
s6t komoly partfunkciét is kapott, amellett hogy a beosztasat is
megtartotta. Utobb, a vizsgalatok idején azonban 6t is meggyanu-
sitottak, de végiil fegyelmivel és nyugdijazassal meguszta.

A felkelGk kozil talan Tutsch Jézsef volt a legkiiléndsebb sze-
mélyiség. Az elsé szovjet bevonulaskor — az 6 vallomasa szerint
- félrevezette a szovjeteket, akik igy letértek a Budapest koz-
pontjaba vezet6 utrdl. Részt vett a barikadépitésben, a kertileti
parthaz ostromaban, majd a novemberi fegyveres ellenallasban.
Szamomra meglepd, hogy a hatésagok nem tudtak rabizonyita-
ni a Koztarsasag téri eseményekben valoé részvételét, hiszen er-
rél foto is készuilt. Mindenesetre 1957 februarjaban beszervezték.
Jelentései valoszintleg igen csekély hirértékkel szolgaltak, emel-
lett tobbszor is dekonspiralta magat. Mindezekért elinditottak el-
lene az eljarast. A szerz6 azt is megemliti, hogy igyekezett masok-
nak nem artani, ugyanakkor ,vallomasai mar-mar vakmeréen
6szinték” voltak. Halalra itélték és kivégezték.

A fentieken tulmenéen szamos mas keriileti torténések is
szerepelnek a koétetben 1956 kapcsan. Példaul az, milyen tut- és
épuiletkarok keletkeztek a harcok kovetkezményeként, kiket értek
csekélyebb retorziok, kirugasok stb. De még olyan részletekrol is
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kaphatunk informacidkat, 1957 tavaszan mennyire ugrott meg
1956 tavaszahoz képest a hittanra beiratkozasok szama.

Osszességében elmondhaté, hogy Feitl Istvan rendkiviil alapos
és szakszer térténészi munkat végzett. Am a kétet szerkesztése,
sajnos, tavolrél sincs ezzel aranyban. A mu olvasasa nehézkes,
részben amiatt, hogy a mikrotérténetek f6szévege labjegyzetbe ill6
részletekkel (példaul a jegyz6koényvek datumaval) van terhelve, de
felépitése egyébként sem konnyen attekinthet6. Ezt 6sszegzések-
kel, tablazatokkal orvosolni lehetett volna. Leginkabb azonban a
névmutaté hianyzik.

Eorsi Laszlo




