
A sokoldalú  szerző -  ezt e folyóirat o lvasóinak  aligha kell bizony
gatni -  tudtom m al először írt m ikrotörténeti „műfajban”. (A pre
cizitás kedvéért: négy éve, a  H eilauf Z su zsa n n a  szerkesztésében  
m egjelent K en yér é s  tank  cím ű kiadványban, am ely u gyanezt a 
tém át tárgyalja, Feitl m ostan i kötetéből két fejezet m ár megjelent.)

A szerző m ikrotörténetei a  XVIII. kerületről, an n a k  két részé
ben lejátszódott esem ényekről szólnak , tehát helytörténeti, te le
püléstörténeti m unkák. Bár a szerző m eghatározása  szerint c sa k  
részben  azok, m ivel ő m aga n em  tű zte ki célu l a  kerület 1956-os  
történetének átfogó ö sszeá llítá sá t. Valóban, Feitl nem  m onográfi
át írt a kerü let 1956-os történetéről, vagy ezen  belül valam ilyen  
forradalm i csoport cselekm ényéről, hanem  csa k is  olyan kerületi 
esem ények  rekonstrukciójára tett k ísérletet, am elyekről levéltári 
források (legfőképpen peranyagok) á lln a k  rendelkezésre. (A pon
to ssá g  kedvéért: a  kötet első  része helytörténeti ö sszegzés az 1949  
és  1956 közötti időszakról.) E bben eltér a  B udapest forradalm á
ról szóló többi m ikrotörténeti m unkától, am elyek szerzői az egyes  
kerületekben vagy városrészekben  m űködő felkelőcsoportok tevé
kenységének  feltárására tettek kísérletet.

Az eddigi kvázi helytörténeti k iadványok azon b an  csa k  kevés
sé  érin tették  a  perem kerületeket, ezt a h iá tu st legalább m érsékeli 
ez a kötet. A k ü lső  kerületek közül leginkább Csepel, Pesterzsébet 
és  Újpest 1956-os m últja a  legism ertebb, nem  véletlenül: ezekben  
a városrészekben  vált a legjelentősebbé a helyi politika és a fegy-
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veres ellenállás. De e kötet m eggyőzően bizonyítja, hogy 1956-ban  
a XVIII. kerületben is fontos -  ám  eddig kevéssé ism ert -  esem é
nyek  zajlottak le.

Arra, hogy m ilyen sajátosságai van n ak  a külvárosi forradal
m i jelenségeknek, csa k  a  további k utatások  fogják m egadni a vá
laszt. (A perem városiak jelentős erőkkel vettek részt a  b e lső  kerü
letekben zajló forradalom történéseiben  is -  ahogy ezt a  szerző is  
megemlíti.) A nnyi m ár m ost is b izonyítottnak  tűnik , h ogy  a  kü lvá
rosokban -  a központ távolsága m iatt -  ham arabb artik u lá lód tak  
az önállósodási törekvések, szin te m ár a forradalom k irobb an ása  
u tá n  beindult a helyi önszerveződés, a hatalm i stru k tú rák  áta la
k u lása . Ezzel összefüggésben  napokkal korábban elkezdődött az 
ancien  regim e fontosabb helyi b á z isa in a k  (rendőrkapitányság, 
pártszékház) ostrom a.

A XVIII. kerületben, ahogy Feitl kötetéből kiderül, sz in te  rend
hagyó módon elm aradt a rendőrkapitányság ostrom a, v iszon t a  
pártházé (október 25.) annyira je len tős esem ény volt, h ogy a szer
ző ennek  egy teljes fejezetet szentel. Sajátossága abban  állt, hogy a 
kiérkező rendőrség a civil fegyvereseket tám ogatta az ostrom ban, 
s  ez döntötte el a küzdelm et. A rendőrség és a  felkelők ilyen  m érvű  
egym ásra ta lá lása  valószínűleg példátlan  a forradalom történe
tében, különösen  an n a k  első szak aszáb an . (Azt a szerzői kom 
m entárt nem  tartom  kellően m egalapozottnak, hogy a p árth ázak  
m egtám ad ásának  m intáját „egyfelől a  fegyvereket őrző épületek  
m egtám adása, m ásfelől a S za b a d  N ép  székháza ellen i tám adás  
adta”. 39.)

Úgy tűn ik , m intha a XVIII. kerü leti rendőrök nem  is  u gyan 
ah h oz a szervezethez tartoztak volna, m int az országszerte szol
gálatot teljesítő társaik: az ostrom ot m egelőzően c sa k  n ézték  a  
szovjet em lékm ű ledöntését a kerü let főterén. Nem véletlen , hogy  
Pap Sándor alezredes, rendőrkapitány a  helyi történetek egyik  fő
szereplőjévé vált, ak in ek  irányításával már akkor, október 25 -én  
m egalakult a helyi nem zetőrség -  csak n em  egy teljes héttel koráb
ban, m int a Király Béla honvéd tábornok és Kopácsi Sándor rend
őr ezredes által vezetett országos Nemzetőrség. (Pesterzsébeten  
is  a  forradalom első  napjaiban a la k u lt m eg a helyi nem zetőrség.) 
Abban nem  értek egyet a szerzővel, hogy ez a XVIII. kerü leti nem -
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zetőrség a z  október 31-én m egalakuló N em zetőrség elődjének is  
tekinthető  (32.), mivel ez utóbbi szervezet sem m ib en  nem  szolgált 
m intául a z  előbbinek, ső t Király Béláék v a lószín ű leg  nem  is  tud
tak a  Pap Sándor á ltal vezetett kötelékről.

Az M DP-szervezetek gyors szé tesése  u tá n  v iszon t ugyanaz  
történt, m in t szerte az országban. A m u n kah elyek en  döntő vál
tozások történtek: m egalak u ltak  a  m u n k ástan ácsok , és a régi 
rendszer h ívei közül többeket eltávolítottak az üzem ekből. Az ál
lam párt szé tesésév el ebben  a  kerületben is  szerveződn i kezdtek  
a d ik tatúra  k ia lak u lásak or ellehetetlen ített pártok, am elyeknek  
a tagjaiból m egválasztott Forradalm i B izottság  koalíciós vezetése  
igyekezett m egoldani a  la k o ssá g  problémáit.

A hogy Feitl kötetéből kiderül, a kerület n ép e n em csak  a dik
tatúra leb on tásáb an  é s  a  dem okrácia k ib im bóztatásában  vett 
részt, h a n em  az ország függetlenségének  védelm ében  is. Az októ
beri szovjet beavatkozás idején a spontán  m ódon összeverődött 
tömeg barikádokat em elt, majd a  felkelők többször is  h alá los áldo
zatokkal járó  tűzharcot v ív tak  a m egszálló  csapatokkal. A novem 
beri intervenció  u tán  novem ber 8-ig harcoltak  az óriási túlerőben  
lévő szovjet katonák  ellen. Kiderül az is, hogy Pestlőrinc védelm é
ben R enner Péter vezetésével egy viszonylag n agy  létszám ú (az 
egyik forrás szerin t hatvanfőnyi) corv in ista  oszta g  is  részt vett. 
Minderről eddig egyálta lán  nem  volt tudom ásom , így tíz  éve meg
jelent C orvin isták  1956  cím ű  terjedelm es kötetem ben em lítést sem  
tettem róluk. Renner Péterről több életrajzot írtam , ezek szerint 
hián yosan . (M indezekről Feitl tap in tatosan  nem  tesz  em lítést, de 
ez sem  en yh íti a  b osszú ságom at, hogy nem  lá ttam  akkoriban ezt 
a periratot.)

A kötet k ét fő részből áll. Eddig főleg az E sem én yek  részről ír
tam, en n él valam ivel terjedelm esebb a V izsgá la tok  cím et viselő, 
amely a rendőrségi v izsgálatok  és  perek asp ek tu sá b ó l törekszik a 
tények rekonstrukciójára.

A XVIII. kerü let 1956-os szerepét az o ttan i forradalm árok elle
ni szá m o s per é s  a  sú ly o s ítéletek  is  igazolják. Ö sszesen  hat h alá
los végzés szü letett, ebből három  vádlottat az ítélet-végrehajtó ke
zére adtak, a  m ásik  három  egykori felkelő azon b an  m ár külföldön  
élt, velük  szem b en  c sa k  távollétükben h irdették  ki a  verdiktet. A
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trag ik u s fejlemények között üdítő olvasni, ahogy a megtorló ha
tóságok  b osszan kod n ak  ezen. Ez azonban  nem  egyedi történet; 
az 1956 u tán i m egtorlás idején -  ha nem  is  gyakran  -  előfordult, 
hogy a  legsúlyosabb ítéletet a  vádlott távollétében hozták.

A h elyi Forradalmi B izottság elleni per v iszon t több szem pont
ból is  rendkívüli volt, legalábbis én nem  láttam  ehhez hasonlót. 
Az elsőrendű vádlott, dr. Balogh György a  h atóságok  gondatlansá
ga folytán  betegségben m eghalt. Még ezt m egelőzően dr. Kelemen  
Endre igazságügyi orvos szakértő így figyelm eztetett: „A vádlott
nak  régen kórházban volna a helye. E gészségügyi á llapotának  
nagyfokú  rosszabbodása  a n n a k  köszönhető, hogy az orvos vé
lem énye csak  arra való, hogy azt az iratokhoz csatolják.” Ez szá
m om ra azért m eglepő, m ert dr. Kelemen szám ta lan  periratban  
szerepel, de m indeddig nem  találkoztam  olyan m egnyilvánulásá
val, am ely  akár a legcsekélyebb m értékben bárm ely vádlott érde
két szo lgálta  volna. Az is  c sa k  ritkán fordult elő -  legalábbis azon  
periratok között, am elyeket láttam  hogy a  vádlottak, esetü n k 
ben a  Forradalm i B izottság  egykori tagjai egym ást tám ogató val
lom ásokat tettek, s  ezzel az ügyész dolgát igen csak  m egnehezítet
ték, a  b íróság is  a lig  ta lá lt fogást rajtuk. Mi több, a tárgyalás során  
a b íróban tisztelet ébredt több vádlott iránt!

A szerző a perek elem zését is  elvégzi (főleg az Epilógusban), és  
kim utatja, hogy a hatalom  voltaképpen öngólt lőtt a Forradalmi 
B izottság  tagjai ellen i perrel, h iszen  a  történtek inkább m egne
hezítették, fékezték a  konszolidációt, é s  erősítették  az MSZMP-vel 
szem b en i ellenérzést. Értékelése szerint a  nyom ozók ebben az  
ügyben  m indvégig d ile ttán s módon jártak  el. E lfogultságukat, 
légből kapott következtetéseiket a vádirat összeállítója  is  átvette, 
így „egyenesen fércm unkát” tett le az asztalra. E llenben a  bíróság  
a konkrét cselekedetek  m egítélésére koncentrált. így a  forradalm i 
szervezetek  tevékenységét lényegesen  pozitívabbnak ítélte. Egy 
eljárás m egítélésének  ilyen változása távolról sem  tipikus, eddig  
k uta tása im  során  h ason ló  esetet nem  tapasztaltam .

A szerző em lítést tesz sta táriá lis eljárásokról, am elyek főleg 
a fegyverrejtegetőket fenyegették. A kadtak tragikom ikus és bal- 
szeren csés  esetek. Az utóbbiak közé leginkább az az alkalom  so 
rolható, am ikor egy m u n k ásn á l a k arh ata lm isták  olyan fegyvert
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találtak , am ely  m ár hónapokkal a  forradalom előtt is  a p ad lásán  
hevert. Ez a  fegyver egy tiszttő l szárm azott, ak i részegen eldobta. 
A m u n k ás hazavitte, de nem  n yílt módja v issza a d n i a gazdájának, 
b eszolgáltatásával pedig sú ly o sa n  ártott volna neki. így ítélték el 
tíz évre, 1957-ben.

A m egtorlás fontos részese i voltak  a m unkásőrök. T ettvágyukra  
m i sem  jellem zőbb, m int az  a  példa, am elyet Feitl megemlít: a v illa 
m osra váró em bereket -  m in t holm i csop ortosu lást -  igazoltatn i 
kezdték.

A kötetben  a  forradalom egyes XVIII. kerületi szem élyiségeinek  
jellem vonásai is  m egm utatkoznak. K ülönösen érdekes a  koráb
ban m ár em lített rendőrkapitány, Pap Sándor alezredes esete. Pap 
a helyi M D P-székház ostrom akor -  noha korábban a  pártfunkci
onáriusokat ellátta  fegyverrel é s  rendőri segítséggel -  a  töm eget 
tám ogatta, h ihető leg  a vérontás e lk erü lése érdekében. Ahogy a kö
tetből kiderül, a  forradalom leverése u tán  belépett az MSZMP-be, 
sőt kom oly pártfunkciót is  kapott, am ellett hogy a b eo sztá sá t is  
m egtartotta. Utóbb, a v izsgálatok  idején azonban  őt is  m eggyanú
sították, de végü l fegyelm ivel é s  nyugd íjazássa l m egúszta.

A felkelők közül ta lán  T ütsch  J ó zse f volt a  legkülönösebb sze 
m élyiség. Az első  szovjet b evonuláskor -  az ő va llom ása  szerint 
-  félrevezette a  szovjeteket, a k ik  így letértek a  B udapest köz
pontjába vezető  útról. R észt vett a barikádépítésben, a kerületi 
pártház ostrom ában, majd a  novem beri fegyveres ellenállásban . 
Szám om ra m eglepő, hogy a  hatóságok  nem  tudták rábizonyíta
n i a K öztársaság  téri esem én yek b en  való részvételét, h iszen  er
ről fotó is  k észü lt. M indenesetre 1957 februárjában beszervezték. 
Jelen tései va lószín ű leg  igen csek é ly  hírértékkel szolgáltak, em el
lett többször is  dekonspirálta m agát. M indezekért elindították  el
lene az eljárást. A szerző a z t is  m egem líti, hogy igyekezett m ások
nak  nem  ártan i, ugyanakkor „vallom ásai már-már vakm erőén  
őszin ték” voltak. H alálra ítélték é s  kivégezték.

A fentieken  tú lm enően  szá m o s m ás kerületi történések  is  
szerepelnek  a  kötetben 1956  k ap csán . Például az, m ilyen  út- é s  
épületkárok keletkeztek a harcok  következm ényeként, k iket értek  
csekélyebb retorziók, k irúgások  stb. De m ég olyan részletekről is
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kaphatunk információkat, 1957 tavaszán  m ennyire ugrott meg 
1956 tavaszához képest a h ittanra beiratkozások szám a.

Ö sszességéb en  elmondható, hogy Feitl István rendkívü l alapos 
és szakszerű  történészi m unkát végzett. Ám a kötet szerkesztése, 
sajnos, távolról s in c s  ezzel arányban. A m ű o lvasása  nehézkes, 
részben am iatt, h ogy a m ikrotörténetek főszövege lábjegyzetbe illő 
részletekkel (például a jegyzőkönyvek dátumával) van  terhelve, de 
felépítése egyébként sem  könnyen áttekinthető. Ezt ö sszegzések 
kel, táblázatokkal orvosolni lehetett volna. Leginkább azon b an  a 
névm utató h iányzik.

E örsi L ászló


